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die praxisnichste, die es in der Bundesrepublik
Deutschland gibt. Deswegen wire ich thnen sehr
dankbar, wenn Sie sie verabschieden wirden. -
Danke schin.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizeprisident Dr. Hans-Ulrich Klose: Meine Da-
men und Herren! Weitere Wortmeldungen beste-
hen nicht. Ich schlieBe hiermit die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Abzustimmen ist
erstens (ber den Anderungsantrag der Fraktion
der SPD und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN Drucksache 12/4416. Wer diesem Ande-
rungsantrag seine Zustimmung erteilen méchte,
den bitte ich um das Handzeichen. - Die Gegen-
probe! - Danke schén. Damit ist dieser Ande-
rungsantrag angenommen.

Wir haben zweitens (ber die Beschluempfehlung
des Ausschusses fir Stidtebau und Wohnungs-
wesen Drucksache 12/4394 abzustimmen. Der
Ausschul empfiehit in seiner BeschiuRempfeh-
lung, den Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 12/3738 mit den vom Ausschuf’ be-
schlossenen Anderungen anzunehmen. In die Be-
schiuBfassung ist mit einbezogen der soeben an-
genommene Anderungsantrag der Fraktion der
SPD und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
in Gestalt der Drucksache 12/44186. Ich frage Sie,
ob Sie dieser BeschluBempfehiung in der verén-
derten Fassung thre Zustimmung geben mochten,
und bitte Sie um das Handzeichen! - Die Gegen-
probe! - Gibt es Stimmenthaltungen? - Dann ist
dies so angenommen und der Gesetzentwurf in
zweiter Lesung verabschiedet.

leh rufe auf:

5 Viertes Gesetz zur Anderung des Gesetzes
iiber den Abbau der Fehlsubventionierung im
Wohnungswesen fiir das Land Nordrhein-
Westfalen (4. AFWoAndG NRW)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksachen 12/4373 und 4404

erste Lesung

ich erdffne die Beratung und erteile Herrn Minister
Dr. Vesper das Wort. Bitte schén!

Dr. Michael Vesper, Minister fir Bauen und Woh-
nen: Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Wie ich hier an dieser Stelie im Sep-
tember versprochen habe, hat die Landesregie-
rung den lhnen jetzt vorliegenden Gesetzentwurf,
dessen Abkiirzung so kompliziert ist, dal man sie
kaum aussprechen kann, so rechtzeitig im Kabi-
nett gebilligt, daR er noch in diesem Jahr beraten
und verabschiedet und, wie vorgesehen, zum
1. Januar des kommenden Jahres in Kraft treten
kann.

Ich mochte die wesentlichen Grinde fir die Ge-
setzesinitiative und die maRgeblichen Eckpunkte
nochmals in Erinnerung rufen. - Wir haben, wie
Sie wissen, den Arbeitskreis "Wohnungswirt-
schaftliche und soziale Situation in hochverdichte-
ten Sozialwohnungsbestinden in Nordrhein-West-
falen" ins Leben gerufen, um die Situation in un-
seren Grofisiedlungen zu bewerten. Der Ausschul3
hat im Mai 1999 eine Anhérung zu diesen Fra-
gestellungen durchgefihrt. Beides haben wir in
den Monaten danach ausgewertet, geprift und in
einen Gesetzentwurf einmiinden lassen.

Wie Sie wissen, wird seit 1983 in Nordrhein-
Westfalen von Inhabern geférderter Wohnungen
eine - das Wort muf man sich auf der Zunge zer-
gehen lassen - Subventionsabschiépfungsabgabe
erhoben, wenn ihr Einkommen die im sozialen
Wohnungsbau mafigebliche Einkommensgrenze
Gberschreitet.

Der Anla® fir die jetzige Gesetzesénderung rihrt
daher, dal die gesetzliche Einkommensgrenze
zuletzt im Jahre 1994, also vor finf Jahren, an-
gehoben worden ist. Seitdem sind aber die nomi-
nellen Einkommen gestiegen und Wohnungsinha-
her in die Leistungspflicht oder in eine héhere
Leistungspflicht hineingewachsen, obwchl sich
ihr reales, an der Kaufkraft gemessenes Einkom-
men seit 1994 nicht erhdht oder sogar vermindert
hat.

{Unruhe)

- Ich hoffe, ich stdre die Gesprache nicht allzu-
sehr, Herr Prasident,
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Vizepriisident Dr. Hans-Ulrich Klose: Ich woilte
nicht eingreifen, damit Sie sich nicht wieder an-
gesprochen fihlen. - Meine Damen und Herren,
auch wenn der Saal nicht mehr so gefillt ist wie
andere Raumlichkeiten, méchte ich doch um Auf-
merksamkeit bitten.

Dr. Michael Vesper, Minister fir Bauen und Woh-
nen: Weil nicht nur meine Rede, sondern auch die
Ausgleichszahlung vor dem Hintergrund der ver-
inderten Marktlage zu Akzeptanzpreblemen ge-
fuhrt hat, legen wir diesen Gesetzentwurf vor.

Einige - auch ich - haben béreits Akzeptanzproble-
me mit dem bisher verwendeten Begriff "Fehlbe-
legungsabgabe”. Dahinter steht eine eigentimli-
che Bewertung: Die Mieter von Sozialwohnungen
beiegen diese ja nicht fehl, sondern waren zum
Zeitpunkt ihres Einzugs dazu berechtigt. Nur weil
sich im Laufe der Zeit ihr Einkommen erhdht hat -
was begriRenswert ist - und {Ober die entspre-
chende gesetzliche Einkommensgrenze gestiegen
ist, entstand ein Subventionsvorteil, den wir ab-
schépfen muliten. Wir méchten den Begriff "Fehl-
belegungsabgabe” darum nicht mehr verwenden
und ihn durch den neutralen Begriff “Ausgleichs-
zahlung" ersetzen.

Neben dieser sprachlichen Anderung wollen wir
Verbesserungen for alle Abgabepflichtigen vor-
nehmen. Ich will die wesentlichen nennen:

Erstens. Durch Anderung der Eingangsschwelle,
der nachfolgenden Staffelung und der Abgaben-
hthe erfolgt eine Anpassung an die derzeitigen
realen Einkommensverhdltnisse. Wesentlich ist
die Anhebung des Eingangsschwellenwertes von
bisher 10 % auf kiinftig 20 % und die neue Ab-
staffelung in 10-%-Schritten. Die so gestaffelte
Fehlbelegungsabgabe, soll bei einer Uberschrei-
tung um 20 % mit 75 Pfennigen gegeniiber bis-
her 2 DM monatlich pro Quadratmeter Waohnfla-
che beginnen und mit 7 DM montatlich pro Qua-
dratmeter Wohnfidche in der Hochststufe bei
Uberschreitung um mehr als 80 % enden. Friher
endete diese Staffelung bereits bei 65 %. Kern-
punkt dieser Novelle ist also: Jede bzw. jeder, die
bzw. der heute Fehlbelegungsabgabe zahlt, mul?
kinftig entweder gar nichts mehr oder jedenfalls
weniger zahlen. Alie haben also durch dieses Ge-
setz einen materiellen Vorteil.

Zweitens. Zus#tzliche soziale Komponenten bei
der Einkommensberechnung sollen die besonde-
ren wirtschaftlichen Belastungen benachteiligter
Personengruppen berlcksichtigen. Zum einen
sollen die Ausbildungsvergiitung von im Haushalt
lebenden Kindern und das Jahreseinkommen einer
hilflosen Person bei der Ermittlung des Einkom-
mens aufder Ansatz bleiben. Zum anderen sollen
bei der Ermittlung des Gesamteinkommens Gber
die im Bundesgesetz vorgesehenen Freibetrige
hinaus, die seit der letzten Anderung des Bundes-
rechts 1994 zu einer Schlechterstellung der Be-
hinderten und zu einer Benachteiligung der héus-
lich Pflegebedlrftigen gefiihrt haben, weitere Frei-
betrige geltend gemacht werden kdnnen, und
zwar abhangig vom jeweiligen Grad der Behin-
derung bzw. vom Vorliegen hauslicher Pflegebe-
durftigkeit.

AuRerdem - auch das eine ganze wichtige Bot-
schaft gerade flr Alleinerziehende - soll fiir jedes
haushaltsangehdrige Kind ein Freibetrag in An-
spruch genommen werden kénnen, wenn die El-
tern wegen Erwerbstatigkeit oder Ausbildung
nicht nur kurzfristig vom Haushalt abwesend
sind. Das bedeutet insbesondere eine Verbesse-
rung des Rechtes berufstitiger Eltern, und das
sind ja vor allem die alleinerziehenden Elternteile.

Drittens. Der Gesetzentwurf sieht eine Verein-
fachung des Verfahrens fir die Stadte und Ge-
meinden vor. Bisher wurde mehrstufig verfahren:
Zuerst wurde die Fehlbelegungsabgabe festge-
setzt, dann mufte ein Antrag auf Beschrinkung
gestellt werden, danach mufdte die Kommune
diesen Antrag bescheiden. Diese Stufen wollen
wir kinftig in einen Verfahrensschritt zusammen-
fUhren, was bei den zustindigen Stellen zu gerin-
gerem Verwaltungsaufwand fuhrt, da die Aus-
gleichszahlung sofort von Amts wegen und nicht
erst auf besonderen Antrag und weiteren Be-
scheid auf den Unterschiedsbetrag zwischen dem
gezahlten Entgelt und dem fir die Wohnung gel-
tenden Hochstbetrag beschrankt wird.

Der verschiedentlich geiuBerten Anregung, als
Bemessungsgrundlage fUr die Ausgleichszahlun-
gen nicht die Obergrenze, sondern den Mittelwert
des Mietspiegels zu nehmen, kdnnen wir nicht
folgen; denn dies wiirde die Fehlbelegungsabgabe
nicht langer verfassungsfest erscheinen lassen.
Das Verfassungsgericht hat namlich festgestellt,
dalk die Abschépfung der nicht mehr berechtigten
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Subvention notwendig ist. Deswegen muRR die
obere Grenze des Mietspiegels Bemessungsgrund-
lage flir die Ausgleichszahlungen sein.

Wenn dies bei entspannter Wohnungsmarktlage
in der Praxis vielfach auch nicht durchsetzbar
erscheinen mag, so ist doch zu bedenken, dai die
Ausgleichszahlung in der Regel fiir drei Jahre
festgesetzt wird. In dieser Zeit erfolgt keine Erhé-
hung der Abgabe, auch wenn die Einkommen
oder die Vergleichsmieten in dieser Zeit gestiegen
sind. Das bedeutet, daf® im Laufe des Leistungs-
zeitraumes die nach dem Mietpreisunterschied
festgesetzte Ausgleichszahlung aufgrund der E&r-
héhung des Hochstbetrages nicht mehr dem Sub-
ventionsvorteil entspricht. Dieser Zustand wirde
bei Anwendung des Mittelwertes noch verstarkt.
Wenn wir ihn gesetzlich festlegen wiirden, kénn-
te auch in Zeiten von Mietsteigerungen oder
wenn Mietspiegel ergangen sind, denen ein aktu-
elles Mietniveau zugrunde liegt, nicht mehr die
zutreffende értliche Vergleichsmiete abgeschdpft
werden. Das flhrt zu den eben gekennzeichneten
Problemen.

Die mit dem Gesetzentwurf eriffneten Hand-
lungsspielrdume durch Verzicht auf die Héchst-
betrédge der Durchfihrungsverordnung bedeuten
eine Stirkung der kommunalen Befugnisse. Bei
der Beschrénkung sind die zustdndigen Steilen
kGinftig an landesrechtliche Vorgaben nicht mehr
gebunden, sondern kénnen in jedemn Fall das &rtli-
che Mietniveau zugrunde legen.

Vierter Punkt! Viele Beteiligte haben angeregt, die
Regelungen meines Runderlasses vom
27.11.1998 inhaltlich in das Gesetz zu (berneh-
men. Das haben wir getan. Erstmals wiirde damit
gesetziich geregelt, dai sich die Ausnahme von
der Abgabepflicht bei Vermietungsschwierigkeiten
auf samtliche Wohnungen eines Gebdudes oder
einer Wirtschaftseinheit bezieht. Den Kommunen
wiirde dariber hinaus die Mdglichkeit eingerdumt,
von der Erhebung einer Fehibelegungsabgabe ab-
zusehen, wenn dies dem Erhalt und der Forderung
sozial gemischter Belegungsstrukturen diente.

(Vorsitz: Vizeprisidentin Dr. Katrin Griiber)

Meine Damen und Herren, der flinfte und letzte
Punkt ist mir auch sehr wichtig: Die bisherige
restriktive Handhabung des Mitteleinsatzes nur
fur den Neubau wird hinsichtlich des Um- und
Ausbaus sowie Modernisierungsmalinahmen ge-
offnet.

Eines aber ist klar: Wegen des erforderlichen Ver-
waltungsaufwandes und der personellen Ressour-
cen ist eine Neufestsetzung nach neuem Recht
fiir alle drei Jahrgangsgruppen auf einen Rutsch
nicht leisthar. Die Neufestsetzung nach neuem
Recht erfolgt deshalb zundchst fir die Inhaber
von Wohnungen der Jahrgangsgruppe, deren Lei-
stungspflicht am 31.12.1999 auslauft und die
ohnehin zum 01.01.2000 neu veranlagt werden
miissen.

Fir die Inhaber der Ubrigen beiden Jahrgangs-
gruppen werden flr die Restdauer ihres jeweiligen
lLeistungszeitraumes - also bis Ende néchsten
oder {therndchsten Jahres - Befreiungsregelungen
und pauschale Abzugsbetrédge festgelegt, die in
etwa die neue Staffelung vorwegnehmen. Dieses
pauschalierte Verfahren versetzt auch die Stadte
und Gemeinden in die Lage, die Erleichterungen,
die das neue Recht mit sich bringt, schnell und
ochne groRen Kosten- und Verwaltungsaufwand
allen Leistungspflichtigen zugute kommen zu las-
sen.

Der bei den zusténdigen Stellen aufgrund der ge-
setzlichen Anpassung und im Rahmen der Uber-
gangsregelung entstehende einmalige Ver-
waltungsmehraufwand wird durch einmalige zu-
satzliche Verwaltungskostenbeitridge des Landes
ausgeglichen.

Meine Damen und Herren, einen Wermutstropten
kann ich lhnen, uns und inshesondere auch mir
nicht ersparen: Das sind die Kosten. Durch die
neue Staffelung, die Einfihrung oder Ausweitung
sozialer Komponenten und die zusitzlichen Ver-
waltungskosten fir die Umstellung im Verwal-
tungsverfahren sinkt das Aufkommen aus der
Ausgleichszahlung um etwa ein Drittel, rund
75 Millionen BM, die wir entsprechend im Woh-
nungsbauprogramm des nachsten Jahres und der
Folgejahre natlrlich nicht f{ir den Neubau verwen-
den kénnen. Im Hinblick auf die Akzeptanz der
Ausgleichszahlung erscheint mir dies aber vertret-
bar.

Ich wiére thnen dankbar, wenn das Hohe Haus
den Gesetzentwurf méglichst z(igig beraten wir-
de, damit wir ihn noch zum 01.01.2000 in Kraft
setzen konnen, - Ich bedanke mich fir lhre Auf-
merksamkeit.

{Beifall bei den GRUNEN)
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Vizeprisidentin Dr. Katrin Griber: Ich bedanke
mich fir die Einbringung. - Flir die SPD-Fraktion
hat Frau Kollegin Reinecke das Wort.

Donata Reinecke’' (SPD): Frau Pr&sidentin! Liebe
Kolleginnen und Koliegen! Lange hat es gedauert;
aber jetzt haben wir endlich den Gesetzentwurf. -
lch beginne mit diesen Worten, weil ich als inha-
berin des Wahlkreises Chorweiler mit Sicherheit
ganz besonders betroffen bin. In Kéln haben wir
sdmtliche negative Auswirkungen gespurt, die
sich an die Fehlbelegungsabgabe kniipfen, die wir
lange Zeit diskutiert und zu korrigieren versucht
haben. Wir freuen uns deswegen, dafd jetzt der
Gesetzentwurf vorliegt, und hoffen auch, dal er
ab 01.01.2000 als Gesetz Realitat wird.

Bereits anldRlich friherer Reden und Gesetzes-
antridge der CDU habe ich darauf hingewiesen,
daR wir von der SPD spezielle Hoffnungen mit
diesem Gesetz verbinden. Bevor ich zu den ein-
zelnen Veridnderungen des Gesetzentwurfes kom-
me, méchte ich Sie darauf hinweisen, dal} Proble-
me der Gerechtigkeit - was immer das heien
mag - auch mit diesem Gesetzentwurf nicht zu
idsen sein werden. Auch zukinftig werden ab
bestimmten Einkommensgrenzen Besitzer §ffent-
lich geftrderter Wohnungen eine Ausgieichszah-
lung zu leisten haben, wenn ihr Einkommen die
im sozialen Wohnungsbau maligebiichen Einkom-
mensgranzen Uberschreitet. Viele Blrgerinnen
und Barger empfinden dies ais ungerecht und
lehnen es ab,

Wir haben uns bemiiht, die Anpassungsrichtlinien
so weit zu veréndern, da wir den Winschen
weitgehend entgegenkommen. Spéiter werde ich
noch darauf hinweisen, dal} wir grundsatzlich an
der Notwendigkeit einer Ausgleichszahlungsabga-
be - so hat der Minister eben den alten Begriff
richtigerweise korrigiert - festhalten. Dennoch

sehen wir vor Ort die Probleme, auf die nun dieje-

nigen hinweisen, die weiterhin Ausgleichsabga-
ben zu zahlen haben.

Dabei wird gerne die Tatsache ignoriert, daf3 auch
die Mieten fGr neue Wohnungen im freien Woh-
nungsbau kontinuierlich steigen, so da Woh-
nungsinhaber und Wohnungssuchende im Bereich
des sozialen Wohnungshaus zunehmend mitein-
ander konkurrieren. Ich méchte das anhand eines
Beispiels deutlich machen: Ein Mann, der mit sei-
ner Frau in einer 75 gm-Sozialwohnung lebt, be-

schwerte sich bei mir, dafd wir seiner Tochter und
seinem Schwiegerschn mit zwei kleinen Kindern
keine gréRere Sozialwohnung zur Verfigung stel-

_len. Meinen Vorschlag, zu tauschen, lehnte er

kategorisch ab. Das ist vielleicht menschlich; ich
aber nenne das die Gerechtigkeit des Eigennut-
ZES.

Nun zum Gesetzentwurf selber: Mit Befriedigung
steile ich fest, dafd die langen Diskussionen zu
unseren Vorstellungen entsprechenden Ergsbnis-
sen geflhrt haben, auch wenn es so lange gedau-
ert hat. Der Minister hat es schon festgestellt: Die
Ausgleichszahlung beginnt erst bei einer Einkom-
mensiberschreitung ven 20 % mit 0,75 DM. Sie
geht zehnprozentig voran. Bei 50 % sind es dann
4 DM,

Ganz wichtig erscheint uns in diesem Zusammen-
hang, daR es uns gelungen ist, Ober die Neuge-
staltung der Staffelung hinaus die Einfiihrung so-
zialer Komponenten zu erreichen, wie sie auch
der Minister bereits erwihnt hat. Wiahrend zu
friheren Zeitpunkten die Schwerbehinderten auf-
grund der bundesgesetziichen Anderungen auch
in diesem Kontext benachteiligt waren, haben wir
es jetzt erreicht, daf} die Freibetrdge zugunsten
von hauslich Pflegebedrftigen ohne gleichzeitige
Schwerbehinderung bzw. von Schwerbehinderten
ohne gleichzeitige hidusliche Pflegebediirftigkeit
singefihrt wurden.

Die Nichtanrechnung der Ausbildungsvergitung
von im Haushalt lebenden Kindern oder des Jah-
reseinkommens einer hilflosen Person ist bereits
erwihnt worden. Die Gewahrung eines Freibetra-
ges f0r Eltern, die wegen Erwerbstatigkeit oder
Ausbildung nicht oder nur sehr kurzfristig vom
Haushalt abwesend sind, sind ebenfalls erwahnt
worden.

Die Durchfihrungsverordnung des Ministeriums
vom vorigen Jahr hat in Kdin bereits in den letz-

~“ten Monaten 2u erheblichen Entlastungen der

Mieter gefiithrt. Wir sind deswegen sehr einver-
standen damit, dal diese Durchfihrungsverord-
nung zum Teil in den Gesetzentwurf einbezogen
worden ist, Wir hoffen, daf3 auch die weitern Er-
leichterungen fir die betroffenen Mieterinnen und
Mieter eine entsprechende Entlastung bringen
werden.

Die MNeufestsetzung der Bemessungsgrundlage,
die wir so sehr gewlinscht haben und die auch
vom Stédtetag gefordert worden ist - statt der
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Obergrenze des Mietspiegels den Mittelwert zu-
grunde zu legen -, ist leider nicht méglich gewe-
sen. Die Mietspiegel legen aber meist auch die
friheren Jahre und Jahresrechnungen zugrunde.
Wir gehen deshalb davon aus, daf das langfristig
vielleicht auch zu einem Entgegenkommen der
einzelnen Kommunen und zur Anrechnung flhren
wird,

Zur Forderung nach Ber{icksichtigung der Proble-
me belasteter Stadtteile, die wir zu entlasten hof-
fen: Wir nehmen an, dalk die Neuregelung der
Abgabepflicht wie die Berlicksichtigung der sozia-
len Komponenten etwas bringen werden. Die In-
strumentarien fir Mieterinnen und Mieter, die sich
in dem Wirrwarr der Erhebungsverfahren nicht
auskennen, sind neu justiert worden und flexibier
geworden. Wir hoffen - das sage ich mit einem
StoRseufzer -, dafd das Ziel erreicht wird.

Zur Fortfihrung der gezielten Wohnungshaufér-
derung im sozialen Wohnungsbau: Der Minister
hat nicht erwidhnt, dal bei Wegfall der Aus-
gleichszahlungen in Héhe von 75 Millionen DM
750 Wohnungen nicht gebaut werden kdnnen.
Wir gehen davon aus, dald der soziale Wohnungs-
bau weiterhin in dem WUmfang notwendig sein
wird, wie ihn die Landesregierung bisher auch
durchgefitrt hat, und hoffen, daf} wir in den
Haushaltsplanberatungen Mdglichkeiten der Fort-
fiihrung des Wohnungsbauprogramms finden wer-
den.

Die Reduzierung um 750 Wohnungen im Neubau
bringt auch eing Reduzierung der Baut&tigkeit und
eine Minderung des Angebots. Wir alle wissen,
dal in GroRstadten wie K&ln und im Ruhrgebiet
immer noch eine hohe Nachfrage besteht. Woh-
nungshau ist ein Wirtschaftsfaktor. Mein Kollege
Wolf wird sicherlich gleich in seinem Beitrag noch
die wirtschaftlichen Dinge ansprechen.

Wir haben in den letzten Jahren ein sehr ehrgeizi-
ges Wohnungsbauprogramm durchgefihrt. ich
denke, wir kdnnen stolz sein auf das, was wir
geleistet haben. Ich hoffe im Interesse der Woh-
nungssuchenden, daf} wir auch weiterhin sozialen
Wohnungsbau betreiben kénnen. - Ich danke |h-
nen fir thre Aufmerksamkeit.

{Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Katrin Graber: Fir die CDU
hat Kollege Zellnig das Wort.

Siegfried Zelinig” (CDU): Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Herr Minister,
ich wende mich sofort an Sie, da Sie hier ja lob-
heischend sitzen. Ich hére Ihnen immer gerne zu.
fch sage allerdings ergénzend: Wenn ich lhnen
zuhore, bescheinige ich lhnen nicht immer Kom-
petenz in der Wohnungsbaupolitik. Das kann ich
auch nicht, weil die Sache gegen Sie spricht,.

Aber ich habe heute wieder einiges bei lhnen ge-
lernt. Wi wollen demnéchst nicht mehr "Fehibe-
leger” sagen oder von "Fehlbelegungsabgabe”
sprechen, sondern vielmehr von einer Ausgleichs-
abgabe. Ob Sie bei denen, die davon nach wie
vor belastet werden - auch nach dem neuen Ge-
setzentwurf zu stark -, damit so viel Freude er-
wecken kénnen, dal jemand freudig die Aus-
gleichszahlung leistet, wahrend er friher unter
der Fehibelegungsabgabe geidchzt hat, das weif}
ich nicht. Ich habe jedenfalls grofze Zweifel. Den-
noch: Die Wortschépfung ist interessant.

ich bewundere auch hin und wieder bei thnen die
Flexibilitdt, irgend etwas in einer Funktion friiher
bekdmpft zu haben und in einer neuen Funktion
genau das fir richtig zu halten. In der Bauordnung
hatten wir eben so ein Beispiel. Gemeint ist Fall
die Zweistufigkeit des Verfahrens, die Sie ange-
sprochen haben. Sie lésen das ja jetzt gesetzlich.

Hinsichtlich der GRONEN weiR ich es nicht mehe,
Aber der Kollege Wolf hat Zeter und Mordio ge-

schrien, als wir in der letzten Legislaturperiode

den Antrag eingebracht haben, die Einstufigkeit
des Verfahrens herbeizufiihren. Er sagte, das ge-
he nicht. Jetzt geht das alles.

ich bin in der Wohnungspolitik daran gewéhnt,
vieles von unseren richtigen Vorstellungen spéter
wiederzufind2n. Dann sagen das andere. Ich be-
wundere diese Flexibilitat. Uber das Ergebnis bin
ich an dieser Stelle sehr froh. Das will ich aus-
dricklich sagen.

Sie haben starke rechtliche Bedenken erwéhnt, in
der Abschépfung immer noch bis zur Obergrenze
des Mietpreisspiegels gehen zu missen. Ich den-
ke, daf} sich das rechtlich auch einmal iiberpriifen
{aBt. Ich teile diese Auffassung im Morment nicht.
Ich teile aber lhre Aussage, daR® auch ein Abge-
ordneter - selbst ein juristisch gebildeter Abge-
ordneter - in der Einschatzung dessen, was ver-
fassungskonform oder verfassungswidrig ist, vor-
sichtig sein sollte. Dazu k&nnen wir aber andere
Leute befragen. Das gilt natlrlich auch fir einen
Minister.
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Es gibt das Sprichwort: "Was lange wihrt, wird
endlich gut.” Dieses Sprichwort umschreibt si-
cherlich viele Sachverhalte richtig. Es gibt aber
auch das Sprichwort: "Nur wer schnell hilft, hilft
wirklich.” Dal aber der Satz: "Keine Regel ohne
Ausnahme" - ebenfalls ein Sprichwort -, geeignet
ist, den ersten Satz: "Was lange wiéhrt, wird end-
lich gut", auszuhebeln, wird deutlich, wenn wir
uns dem hier vorliegenden Sachverhalt zuwen-
den. Was ich jetzt auf hohem Abstraktionsgrad
berichtet habe, meine ich nun zurlckfUhren zu
missen auf die Fehlbelegeabgabe, also auf das,
was Sie heute vorlegen.

Also lange gedauert hat es. absolut. Frau Reinecke
hat das zu Recht beklagt und auf die Situation in
Kéin-Chorweiler hingewiesen. Ich wende mich an
Sie, Frau Reinecke, und sage sehr deutlich: Wenn
Sie den Menschen in KéIn-Chorweiler, fir die Sie
ia antreten, Gutes hatten tun wollen, dann hatten
Sie schon im November des vergangenen Jahres
dem CDU-Entwurf die Zustimmung geben mis-
sen, der ja auch eine viel gréBere Flexibilitdt in
der Anwendung vorgesehen hat. Sie hitten nicht
s0 lange z8gern sollen, wie Sie es getan haben.
Sie haben sich aber vor den Karren von Herrn
Vesper, den GRUNEN oder von wem auch immer
spannen lassen und sind damit selbst schuld dar-
an, dall diese Verbesserung in Kéin-Chorweiler so
spéat eintrifft,

{Minister Dr, Michael Vesper: Das ist altes
schon geregelt!)

fch will aber noch hinzufiigen, Frau Reinecke: Es
gibt nicht nur KéIn-Chorweiler, und es gibt nicht
nur die belasteten Gebiete, sondern es gibt ganz
normale Gebiete, in denen die Menschen immer
noch eine zu hohe Fehlbelegerabgabe zahien miis-
sen. FOr die missen Sie sich auch einsetzen. Sie
haben eine Gesamtverantwortung fir die Men-
schen in Nordrhein-Westfalen.

Das alles hat also sehr lange gedauert. Es gibt
Sachverhalte, bei denen es tatsachlich lange dau-
ern mufs, weil sie komplex und schwierig sind,
weil eine wahnsinnig griindliche Beratung in allen
Facetten erforderlich ist, um zu einem guten Er-
gebnis und auch zu einem Ergebnis zu kommen,
das nicht nur jetzt, sondern auch flir die Zukunft
Geltung haben kann. Auf diesen Gesetzentwurf
bezogen sage ich ganz deutlich: Dieser Gesetz-
entwurf wird weder der jetzigen Wirklichkeit ge-
recht noch wird er, was die Einkommensentwick-
lung und die verdnderten Daten betrifft, in Zu-

kunft Bestand haben kdnnen, weil er die nun ein-
mal entstandenen Probleme nicht {6sen kann.

Die CDU-Fraktion fordert seit vielen Jahren -
zuletzt hat sie es noch ginmal mit ihrem Gesetz-
entwurf des vergangenen Jahres gefordert, aber
auch in dem vorletzten von vor finf Jahren -, daf3
die Fehlbelegerabgabe erst bei einer Uberschrei-
tung der Einkommensgrenzen von 50 bzw. 55 %
Gberhaupt erhoben wird,

{Minister Dr. Michael Vesper: Dann kann
man es lassen!}

Warum tun wir das? - Wir schiagen das deshalb
vor, weil wir nicht nur in den problembehafteten
Gebieten, sondern insgesamt in den Bestanden
des sozialen Wohnungsbaus eine gute Durchmi-
schung haben wollen, weill wir dort bestandige
Elemente haben wollen. Wir schlagen das auch
deshalb vor, weil selbst die Menschen, die die
Einkommensgrenzen um 55 % uUberschreiten,
keine GroBverdiener sind. Das sind ganz normale
Menschen.

ich nenne lhnen ein Beispiel, wie eine Schreib-
kraft des gehobenen Dienstes im &ffentlichen
Dienst in threr Einkommensentwicklung von 1994
bis 1998 immer mehr in die Fehibelegerabgabe
hineingewachsen ist. 1994 hatte sie ein Brutto-
einkommen von 49.000 DM. Da war sie Fehlbele-
ger mit einer Einkommenstiberschreitung von
35,4 % und zahlte 2 DM pro Quadratmeter. Im
Jahre 1998 ist sie (ber eine ganz normale tarifli-
che Gehaltsverbesserung auf ein Einkommen von
56.000 DM gekommen und mufdte bereits die
Héchstabgabe von 5,50 DM pro Quadratmeter
bezahlen, weil sie zu 81 % die Einkommensgren-
ze Oberschritten hat.

Das ist im Zuge einer ganz normalen Entwicklung
geschehen, ohne daR dieser Dame etwas beson-
ders Gutes passiert wiare. lhr Einkommen ist in
der Zeit um 15 % gewachsen, die Fehlbeleger-
abgabe ist aber deutlich hther geworden und um
mehr als 100 % gestiegen.

Sie treffen also nicht Hochstverdiener, wenn Sie
die Fehlbelegerabgabe ab einer Einkommensiiber-
schreitung von 50 % erheben. Das sind vielmehr
hinsichtlich des Einkommens ganz normale Men-
schen.

(Minister Dr. Michael Vesper: Dann kann
man es lassen!)
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- Nein, man kann es nicht lassen. Warum verfah-
ren Lander wie Bayern und Baden-Wiirttemberg
so, wie wir vorschlagen? Diese Linder haben
ebenfalls Einnahmen aus der Fehlbelegerabgabe,
aber sie haben in der Zusammensetzung im Woh-
nungsbestand ein anderes Ergebnis, als
Nordrhein-Westfalen es hat.

Ich frage noch einmal, ob Ihr Gesetzentwurf ge-
eignet ist, in dem Problembereich, um den es hier
geht, etwas zu bewirken. Ich sage klar und deut-
lich nein. lch habe Ihnen die Entwicklung beim
Einkommen eines einzigen Falles genannt.

Ergénzend will ich lhnen noch etwas sagen, was
Sie aber aus lhrer Erfahrung heraus wissen: Im
freifinanzierten Wohnungsbau entwickeln sich die
Mieten in einer Weise, daB stellenweise die Mie-
ten dort niedriger als im sozialen Wohnungsbau
sind. Was werden die Menschen in den Ballungs-
gebieten machen? - Die werden doch sagen, ehe
sie eine Fehlbelegerabgabe zahiten, zbgen sie aus
diesem Gebiet weg, weil die Mieten im freifinan-
zierten Wohnungsbau niedriger sind.

Die Veridnderung besteht darin, daR Sie jetzt die
Fehlbelegerabgabe bei einer Einkommensiiber-
schreitung von 20 % einsetzen lassen waollen. Sie
erheben dann nach wie vor 75 Pfennig pro Qua-
dratmeter. Bei 50 % sind es 4 DM, die Sie erhe-
ben. Ich sage noch einmal: Baden-Wirttemberg
geht nicht so vor, Berlin geht nicht so vor und
Bayern auch nicht. Fast alle Bundeslander -
moglicherweise mit Ausnahme von Niedersach-
sen - haben eine bessere Staffelung bei der Fehl-
belegerabgabe, als wir sie haben werden, wenn
das neue Gesetz Wirklichkeit wird.

Diese Staffelung ist vollig unzuldnglich. Sie trifft
die Probleme nicht, sie entlastet die Menschen
nicht. Das wird in Einzelféllen dazu fdhren, da3
das unter Einbeziehung der Oko-Steuer, fur die
diese Menschen jetzt schon zahlen, etwa bei den
Heizkosten, ein Nullsummenspiel wird. Mehr
kommt bei lhrem Modell nicht heraus. Was die
Entwicklung im Bestand anbetrifft, so helfen Sie
damit auch nicht.

Deshalb ist eines ganz klar: Die Enttduschung bei
den betroffenen Menschen ist grof3. Sie werden
es nicht als das groRe Heil empfinden, wenn Sie
ihnen wenige Monate vor der Landtagswahl eine
solche Mitteilung zukommen lassen. Sie werden
schon sehen, welche Absicht dahintersteht.

Da ich nicht nur meine eigene Enttduschung oder
die vieler betroffener Menschen hier artikulieren
michte, darf ich, Frau Présidentin, mit Ihrer Ge-
nehmigung aus der Stellungnahme des Westdeut-
schen Verbandes der Wohnungswirtschaft zitie-
ren. Der Verband sagt in seinem Verlautbarungs-
blatt:

"Der Verband hat in seiner ersten Stellung-
nahme zu den Anderungen des Fehlbelegungs-
rechtes die vorgesehenen Korrekturen bei der
Abgabe als unzulanglich bezeichnet.”

Ich zitiere dann wértlich den Verbandsdirektor:
"Die jetzige Regelung”
- also lhre neue Regelung -

"gleicht nicht einmal die Inflationsrate bzw.
die Einkommenssteigerungen der letzten finf
Jahre seit der Festlegung der Einkommens-
grenzen aus. Die UbermiRige Mietbelastung
der Normalverdienenden wird sich also in Zu-
kunft fortsetzen.”

Deshalb sage ich noch einmal: Herr Minister, es
wiirde nur Abhilfe schaffen, wenn Sie sich an den
anderen Bundeslandern, die hier eine wesentlich
groRzigigere Regelung getroffen haben, orientie-
ren wirden. Das tun Sie bis jetzt nicht. Sie soll-
ten insbesondere einmal die Begrindung nachle-
sen, mit der der Berliner Senat eine Fehlbeleger-
abgabe neu gestaltet hat, und sich hieran viel-
leicht ein Beispiel nehmen.

Ich sage noch einmal das Sprichwort: "Was lange
wihrt, wird endlich gut." Ja, das gilt fir viele

‘Sachverhalte. Fiir die Fehlbelegerabgabe, wie Sie

sie jetzt gestalten, gilt dies nicht. Ich denke, dal
ich das begriindet habe. Da alles so lange ge-
wahrt hat, mul® ich als ein Vertreter der CDU-
Landtagsfraktion, die im vergangenen Jahr einen
Gesetzentwurf eingebracht hat, sagen, dald dieser
Gesetzentwurf fir meine Begriffe fast skandalhaft
behandelt worden ist. Das tut immer noch ein
bikchen weh, nicht mir persénlich, sondern es tut
mir fir die betroffenen Menschen leid. Diese Art
und Weise der Behandlung jenes Gesetzentwurfs
war nicht gut.

ist das Gesetz, das jetzt kommt, nun gut? Natir-
lich nicht. Ich habe das begrindet. Da ist ein bif3-
chen Kosmetik drin.
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Abschiieend will ich mich noch einmal an Sie
wenden, Herr Minister Dr. Vesper. Ich finde einen
Aspekt unter uns beiden so richtig positiv. Ich
habe Sie schon einmal in einer Pressekonferenz in
diesem Hause als den wahren Kostentreiber und
Mietentreiber in Nordrhein-Westfalen bezeichnet.
Davon nehme ich auch gar nichts zuriick, Ich ha-
be keine Veranlassung, davon etwas zurlickzu-
nehmen. Die Bauordnung, die wir jetzt behandeln,
wird dazu fihren, dal es teurer wird. Sie haben
eine Zinsanhebung vorgenommen, die zu exorhi-
tanten Mietanhebungen bzw. Belastungen im Be-
reich des Eigentums gefUhrt hat. Das ist alles
nach wie vor Wahrheit, auch wenn es gestreckt
worden ist, )

Aber jetzt erwdhne ich positiv: Das ist die erste
MaBnahme des Ministers Dr. Vesper, die etwas
Entlastung fiir die Menschen bringt, und das ist
natdrlich, auch wenn ich sie als unzureichend
bezeichne, eine gute Sache. Das Ergebnis bleibt
aber unzuldnglich. Diese Bewertung signalisiert
ihnen auch, wie wir mit diesem Gesetz umgehen.
Wir sind natlrlich fir die Uberweisung an den
zusténdigen Ausschulz, Wir werden diesem Ge-
setz auch ganz schnell unsere Zustimmung ge-
ben, weil wir der Auffassung sind, daR es besser
ist, den Menschen jetzt weniges zu geben, ihnen
aber wenigstens etwas zu geben, als unsere rich-
tige Position nach wie vor strikt aufrechtzuerhal-
ten,

Wenn die vielen Fehlbeleger in Nordrhein-Westfa-
len zu einem Wahltermin einmal richtig in sich
gehen, dann werden sie Sie im Mai ablésen, und
dann wird hier der Gesetzentwurf der CDU aus
dem November 1998 noch einmal eingebracht
werden, der eine wesentliche Verbesserung zum
Inhalt hat.

Ein letztes, Herr Minister! Wir erwahnen ja oft
den alten Cato, der immer gesagt hat: Karthago
mul vernichtet werden. - Seit der Bundestags-
wahl des letzten Jahres frage ich Sie immer: Sa-
gen Sie doch einmal, was eigentlich mit dem
Wohngeld los ist. - Das habe ich auch an dieser
Stelle jetzt gefragt. - Ich danke lhnen.

{Beifall bei der CDU}

Vizeprasidentin Dr. Katrin Griiber: Fir die Fraktion
BUNDNIS 80/DIE GRUNEN hat Kollege Michaelis
das Wort.

Rainer Michaelis {GRUNE}: Frau Prasidentin! Mei-
ne Damen und Herren! Herr Kollege Zellnig, wenn
ich das richtig verstanden habe, haben Sie gerade
angekiindigt, dal® Sie wahrscheinlich nach der
Ausschullberatung einem Gesetz lhre Zu-
stimmung geben werden, das Sie kurz vorher als
schlechtes Gesetz bezeichnet haben.

{Siegfried Zellnig [CDUI: Entlastung fir die
Menschen!)

Es kann ja vorkommen, daR man einem Gesetz,
das man flir schlecht halt, die Zustimmung geben
muid.

Herr Zellnig, Sie haben die Dauer des Verfahrens
angesprochen. Ich bin nach wie vor der Meinung,
daf} die Dauer des Verfahrens zumindest aus ei-
nem Grund sehr wichtig war. Wir haben am
3. Mai dieses Jahres eine Anhdrung durchgefiihrt,
in der - Sie werden sich sicherlich daran erinnern
kénnen - lhre zentrale Forderung, die Sie in lhrem
Gesetzentwurf gehabt haben, namiich die Fehlbe-
legungsabgabe oder die Ausgleichszahlung, wie
es eigentlich heilRen mifte, erst ab einer Einkom-
mensiberschreitung von 55 % zu erheben, von
niemandem geteilt worden ist. Das heifRt also:
Das, was Sie in lhrem Gesetzentwurf vorgeschla-
gen haben - ich komme darauf gleich noch zu-
rck -, hat dort im Kern diberhaupt keinen Bestand
gehabt,

Sie haben eben gerade auch in einem Ublichen
CDU-Rundumschlag die Vorurteile bedient, die in
der Offentlichkeit und der Presse immer wieder
herumschwirren, die aber durch standiges Wie-
derholen auch von |hrer Seite aus nicht unbedingt
an Wahrheitsgehalt gewinnen. Sie haben namlich
einfach mal so salopp dahingestellt, dai die Entla-
stung, die die Mieterinnen und Mieter durch das
Gesetz erfahren sollen, nicht einmal die zusatzli-
chen Belastungen aufwiegen wiirde. Da kommt
dann: Inflationsausgleich, Okosteuer. Das kann
man so schdn dahinstellen.

Wenn man das einmal durchrechnet, kommt man
auf ganz andere Ergebnisse. Oder kennen Sie ir-
gendeinen Haushalt in Nordrhein-Westfalen, der
pro Jahr 2.400 DM Okosteuer bezahlt? Ich wiilkte
keinen. Aber das ist genau der Betrag, den eine
Familie mit einer 80 gm grofen Wohnung und
einer 35%igen Uberschreitung der Einkommens-
grenze nach dem Gesetzentwurf der Landesregie-
rung einspart.
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Das sind alles Dinge, die einfach mal so in den
Raum gestellt werden. Das kann man ja auch
wunderschén glauben, und es entspricht ja auch
der aligemeinen Stimmung im Lande. Aber es
wird dadurch nicht unbedingt richtiger.

Sie haben behauptet, der Subventionsvorteil flr
einen Mieter, der ein Einkommen oberhalb der
Grenzen far den Bezug einer Sozialwohnung er-
zielt, sei in Wirklichkeit kein finanzieller Vorteil
- das ist eine Behauptung, die in lhrem damaligen
Gesetzentwurf enthalten ist -, weil die Mieten fir
den sozialen Wohnungsbau zuzGglich der Aus-
gleichsabgabe heute zum Teil Uber den Mietko-
sten im frei finanzierten Wohnungsbau lédgen.
Daher - so thre Argumentation - miisse die Aus-
gleichsabgabe wenn schon nicht ganz abge-
schafft, so doch drastisch abgesenkt werden, um
eine soziale Segregation zu verhindern.

Diese Argumentation - sie ist auch hier heute wie-
der angeklungen - klingt auf den ersten Blick si-
cher einleuchtend. Faktisch ist sie falsch. Sie ist
falsch, weil die Kommunen schon spétestens seit
dem letzten Jahr durch den entsprechenden Er-
jaR, der vom MBW herausgegeben worden ist, die
Maglichkeit haben, auf die Erhebung einer Aus-
gleichsabgabe ganz oder teilweise zu verzichten,
wenn aufgrund der drtlich gegebenen Mietpreissi-
tuation der frei finanzierte Wohnungsmarkt gin-
stigere Mieten bietet als der soziale Wohnungs-
bau plus Ausgleichsabgabe. insofern konnten die
damals und heute ja zum Teil auch wieder von
der CDU angesprochenen Probleme in der Ver-
gangenheit auch nur dort auftreten, wo die Kom-
munen nicht entsprechend den Maglichkeiten
dieser ErlaBlage gehandelt haben.

DaR auch die Behauptung der CDU, die Aus-
gleichszahtung sei schuld an der Entstehung so-
zialer Brennpunkte - auch das ist ja von threr Sei-
te damals in den Mittelpunkt der Diskussion ge-
stelit worden -, nicht stimmt, hat die Anhérung,
die wir zur Fehibelegungsabgabe gemeinsam
durchgefithrt haben, ebenfalls sehr deutlich ge-
zeigt. Weder die Vertreter der koemmunalen Spit-
zenverbinde noch der Wohnungsbauférderungs-
anstalt noch des Deutschen Mieterbundes haben
die These der CDU bestétigt, daR die Ausgleichs-
zahlung eine wesentliche Ursache fir den Woh-
nungswechsel von Mietern aus dem sozialen
Wohnungsbau in frei finanzierte Wohnungen sei.

Ganz und gar abenteuerlich allerdings ist dann der
Vorschiag, den Sie gemacht und heute auch als
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den einzig richtigen Vorschlag in Sachen Aus-
gleichszahlung verteidigt haben. thre Vorstellung,
daft man erst ab einer Einkommensiberschreitung
von 55 % mit einer Abgabepflicht beginnen solle
und dann auch nur mit 1 DM pro Quadratmeter
Wohnflache, wiirde faktisch dazu flhren, daf im
Grunde aus der Fehlbelegungsabgabe - "Aus-
gleichszahlung” wollte ich eigentlich nach der
neuen Sprachregelung sagen - praktisch keine
Einnahmen mehr zu erzielen sind. Sie wissen das
ja auch. Im Grunde ist das die Forderung nach der
glatten Abschaffung.

Dann wiren rechnerisch statt bisher 200 Millio-
nen DM noch etwa BO Millionen DM Einnahmen
zu erzielen. Wir werden ja jetzt auch deutlich dar-
unterliegen und bei 130 oder 120 Millionen lan-
den. Das wiirde bedeuten, daf man bei 80 Miltio-
nen DM eine solche Abgabe nicht mehr mit dem
dazu erforderlichen Verwaltungsaufwand gegen-
rechnen kann. Und das wiederum wiirde bedeu-
ten: Das Ding ist weg. Das kann man ja wollen.
Das kann ja auch eine politische Meinung sein.
Aber das mulk man dann auch klar und offen sa-
gen und nicht den Antrag stellen, dafd man das
auf 55 % Einkommensiberschreitung reduzieren
will. Das ist faktisch eine Abschaffung.

Allerdings mul man die Konsequenzen mit beden-
ken. Das bedeutet, der Staat zieht sich aus dem
Wohnungsmarkt praktisch zurlick, aus dem sozia-
len Wohnungsbau, Er GberlaBt den Miet-
wohnungsbau véllig dem freien Spiel der Krafte.
Das klingt gut, entspricht aber nicht unbedingt
den Bedlrfnissen der Menschen - das haben wir
auch heute wieder gehért -, die aufgrund ihrer
Einkommenssituation immer noch groze Schwie-
rigkeiten haben, eine preisglinstige frei finanzierte
Wohnung zu finden.

Die derzeit festzustellende Entspannung auf dem
Wohnungsmarkt ist nur tempordr. Schon jetzt
mehren sich die Anzeichen daflr, daf® es wieder
zu einer gegenlaufigen Entwicklung kommt. Das
heilt, auch in Zukunft darf und wird das Land
sich nicht aus der Verantwortung fir den sozialen
Wohnungsbau herausstehlen.

Wir werden deshalb auch in den kommenden Jah-
ren dafiir sorgen, daR dieser soziale Wohnungs-
bau - wenn auch auf einem niedrigeren Niveau -
nicht zum Erliegen kommt. Wir werden daflr Sor-
ge tragen, daB die Fordermittel verstarkt zur For-
derung von MaRBnahmen im Bestand verwendet
werden. Anders als die CDU in diesern Hause
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sind wir uns unserer sozialpolitischen Verantwor-
tung sehr wohl bewulRt.

{Beifall bei GRUNEN und SPD)

Wir unterstlttzen daher den hier vorgelegten Ge-
setzentwurf der Landesregierung zum Abbau der
Fehlsubventionierung. Dieser Gesetzentwurf geht
davon aus, dal es sowoh! aus verfassungsrecht-
licher Sicht als auch aus Grinden der sozialen
Gerechtigkeit weiterhin erforderlich ist, fehlgelei-
tete Subventionen zurlickzufordern, und zwar von
denen, die dieser staatlichen Unterstiitzung nicht
mehr bedirfen. Dieser Grundsatz ist im Obrigen
auch von allen Teilnehmerinnen und Teilnehmern
der Anhorung im Mai so bestétigt worden.

Herr Zellnig, lassen Sie mich auch kurz auf lhre
Schreibkraft im gehobenen Dienst eingehen. Die
missen Sie mir einmal zeigen. Ich kenne keine.

Es missen allerdings auch die gegebenen Rah-
menbedingungen berlcksichtigt werden. Es ist
eine Tatsache, dal? die Einkornmensgrenzen seit
1894 nicht mehr angepaf’t worden sind und daB
die letzte Wohngeldanhebung durch den Bund
inzwischen acht Jahre zuriickliegt. Dies und die
Entwicklung des Verhaltnisses von Real- und No-
minaleinkormmen hat in der Tat dazu gefiihrt, dal3
sich die Miethelastung fUr viele Haushalte in den
vergangenen .Jahren erhoht hat. Diese Entwick-
lung kdnnen wir aber nicht durch einen vélligen
Verzicht auf die Ausgleichszahlung stoppen. Hier
bedarf es bundesgesetzlicher Regelungen, die
auch bereits angekindigt und inzwischen fest
terminiert sind. )

Daher haben Landesregierung und Koalitionsfrak-
tionen ein MaBnahmenpaket geschnlrt, das ab
Beginn des kommenden Jahres fiir viele Haushal-
te deutliche Entlastungen bringen wird.

Kanftig wird die Ausgleichszahlung erst ab einer
Einkommensiberschreitung von 20 % erhoben
und dann auch nur mit 75 Pf pro Quadratmeter
veranschlagt. Durch eine geadnderte Staffelung
der Abgabe zahlt - ich erwihnte es eben schon -
ein Haushalt bei 35%iger Uberschreitung der Ein-
kommensgrenzen kilnftig weniger als die Halfte
der Abgabenlast. Das heildt konkret: Bei der 80-
Quadratmeter-Wohnung sind das die eben er-
wéhnten 2.400 DM - Entlastung wohlgemerkt.
Mit dieser Neuregelung werden alle leistungs-
pflichtigen Haushalte entlastet.

Zweitens. Es wird zuséatzliche Freibetragsrege-
lungen geben, die inshesondere den hauslich Pfle-
gebeddrftigen und Menschen mit Schwerbehin-
derungen zugute kommen.

{Vorsitz: Vizepriisident Dr. Hans-Ulrich Klose)

Drittens. Auch die Ausbildungsvergiitung von im
Haushalt lebenden Kindern wird ab Januar nicht
mehr in die Einkommensberechnung einbezogen.

Neben diesen zusitzlichen Entlastungen flir be-
sondere Personengruppen wird aber auch das
Verwaltungsverfahren zur Erhebung dieser Abga-
be deutlich entblrokratisiert und fiir die Betroffe-
nen einfacher und transparenter gestaltet. Ich
denke, das muR man besonders betonen, denn es
wird ja immer wieder der Vorwurf erhoben, dafy
Rot-Grln immer alles nur viel komplizierter und
blrokratischer machte.

Es wird zum Beispiel das Antragsverfahren umge-
stellt. Das Veranlagungs- und Beschrinkungsver-
fahren wird in einer Verwaltungshandlung zusam-
mengefalit. Ferner wird nicht mehr auf abstrakte
Héchstbetrdge nach Landesdurchschnittswerten
fiir Miethdhen im frei finanzierten Wohnungsbau
abgestellt. Die Kommunen haben somit die Még-
lichkeit, auf die am &rtlichen Wohnungsmarkt
konkret bestehenden Mietpreisvorteile zu reagie-
ren,

In einem vereinfachten Verfahren kann aullerdem
kiinftig je nach wohnungswirtschaftlicher Situa-
tion vor Ort ganz oder teitweise auf die Erhebung
der Ausgleichsabgabe verzichtet werden.

Dies alles, meine Damen und Herren, wird zu ei-
ner erheblichen Vereinfachung und flexibleren
Anwendung in der Praxis fihren.

Wir von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
werden der Uberweisung dieses Gesetzentwurfes
der Landesregierung in den AusschuRR natlirlich
zustimmen. Wir sehen der Beratung im AusschuB
positiv und mit Spannung entgegen und sind da-
von iiberzeugt, da® wir noch in diesem Jahr bei
der Entlastung der Mieterinnen und Mieter ein
ordentliches Stick weiterkommen. - Danke
schén.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Vizeprésident Dr. Hans-Ulrich Klose: Ich erteile
Herrn Kollegen Wolf fir die Fraktion der SPD das
Wort.

Gerd-Peter Wolf' (SPD): Herr Président! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! lch méchte
noch einige Sé&tze zu Herrn Zellnig sagen. Herr
Zellnig, Sie haben den Komplex Gerechtigkeit in
der Wohnungspolitik - Stichwort: Wie viele Sub-
ventionsvorteile darf man abschopfen? - ange-
sprochen. Das ist wirklich eine Frage, die uns
immer wieder bewegt. Sie haben in diesem Zu-
sammenhang die Flexibilitdt des Ministers bewun-
dert.

{Siegfried Zellnig [CDU}; Die Wortschop-
fung?)

- Ja, natlrlich.

Da ich die Wohnungspolitik seit 25 Jahren verfol-
ge und die Pirouetten der sinzelnen Parteien im-
mer sehr genau beobachtet habe, darf ich Ihrer
Bewunderung des Ministers entgegenhalten: Die
Gelenkigkeit der CDU in dieser Frage
- Abschbdpfung ven Subventionsvorteilen - wird
nur noch von La Jana Obertroffen; so sagt man
bei uns im Ruhrgebiet, Das war eine Dame, die
den Kopf durch die Beine stecken und sich im
Nacken klssen konnte.

{Siegfried Zellnig [CDU]: Die konnte mit
den Bananen tanzen!)

- Die mit der Banane war eine andere. Die habe
ich nicht mehr persénlich kennengelernt, ich wur-
de ja auch zehn Jahre spéter als Sie geboren.

Sie haben noch bis ins letzte Jahr hinein gepre-
digt, wir sollten das mit der Fehlbelegungsabgabe
sein iassen, und wir sollten eine einkommens-
orientierte Forderung vornehmen. Einkommens-
arientierte Férderung sei der Heilsweg in der
Wohnungspolitik.

Allerdings ist aus dem Heilsweg nichts geworden,
weil auch in Nordrhein-Weastfalen die Menschen
nicht dazu zu bringen waren, einen Mietvertrag zu
unterschreiben, in dem als Miethdhe - die mogli-
cherweise dann auch erreicht werden konnte - 17
DM standen. Das war némlich die Voraussetzung
fir einen solchen Vertrag, den man auf der
Grundlage dieses Systems hitte abschliellen
miissen.

Unser System der Fehlbelegungsabgabe, das auf
einem Bundesgesetz, das von der CDU ver-
abschiedet wurde, basiert, ist das gerechtere. Sie
haben recht, daR wir immer wieder feintarieren
missen. Wir miissen aufpassen, und dabei spielt
auch das Stichwort Einkommensgrenze eine Rolle
sowie die Frage, wo der genaue Subventionsvor-
teil liegt. Da sage ich [hnen - damit das noch ein-
mal klar wird -: Die Menschen werden mit diesem
Gesetz - und das ist in digsen Zeiten schon ver-
dammt viel - beziiglich des Einkommens wieder in
den Stand versetzt wie zu Beginn der Legislatur-
periode 1995,

(Beifall bei der SPD}

Das kénnen Sie in der Stellungnahme des Statisti-
schen Landesamtes nachlesen, das auch bei der
Anhérung vertreten war. Dieses hat genau ausge-
rechnet, wohin sich Realeinkommen, Bruttoein-
kommen und Nettoeinkommen entwickelt haben
und was man tun mite. Das sind genau diese
zehn Prozent. Sie wissen, daf ich gerne ein
Stiickchen weiter gespuckt hétte, aber diese zehn
Prozent sind genau das, was das Statistische
Landesamt ausgerechnet hat, um den Stand wie
zu Beginn der Legislaturperiode zu erreichen.

Diese Gesetzesénderung fihrt dazu, dal} viele
Menschen keine Fehibelegungs- bzw. Ausgleichs-
abgabe zahlen. Alle zahlen mindestens eine Mark,
in Zukunft werden sogar mehr Menschen weniger
zahlen. Das kann man auch daran ablesen, dal®
wir zwischen 75 und 90 Millionen DM - diese
Zah! kann man wirklich erst festmachen, sobald
das umgesetzt ist - weniger Aufkommen in den
néchsten Jahren zu verzeichnen haben werden.

Sie verweisen auf die Beispigle in Bayern, Baden-
Warttemberg und Berlin. Baden-Wiirttemberg ist
ein besonders tolles Beispiel; es ist ein wunder-
schones Land. Wissen Sie, dort ist der soziale
Wohnungsbau nur eine RandgréRe. Baden-Wrt-
temberg baut 200 Sozialwohnungen im ersten
Forderweg in diesem Jahr. Daflr wirde bei uns
kein Wohnungspolitiker aufstehen, um so etwas
zul beraten. Das ist bei denen aber ein Wohnungs-
bauprogramm. Wir haben im letzten Jahr noch
iiber 27.000 Wohnungen hier in diesem Land
gefdrdert. Man muf Apfel mit Apfeln vergleichen
und Birnen mit Birnen.

Wir haben die Mieten in NGrnberg, in Minchen, in
Stuttgart und in Berlin angeschaut. Man kann
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{Gerd-Peter Wolf [SPD])

feststellen: Selbst mit einer Fehlbelegungsahgabe
wohnen die Menschen in Nordrhein-Westfalen
billiger als in Baden-Wirttemberg, in Berlin und in
Bayern. Das ist Ausdruck einer seit Jahrzehnten
klugen - daran hat auch die CDU als Opposition
mitgewirkt, das mufR? ich ausdrlicklich sagen -
Wohnungspolitik in diesem Lande, welche es ga-
schafft hat, ein Wohnungsbauvermégen aufzu-
bauen, das uns heute noch in den Stand versetzt,
eine erkleckliche Anzahl von Wohnungen zu bau-
en, wahrend andere L&nder nicht mehr in der La-
ge sind, Wohnungsbau zu fordern.

Die nichste Wohnungsnot - das wissen Sie ge-
nauso wie ich - kemmt bestimmt, und wenn im
nachsten Jahr die Einkommen anziehen, wird dem
Bedarf auch die Nachfrage folgen. Dann stehen

die Menschen. wieder vor den Wohnungsamtern.

und suchen Wohnungen, Die sind bei uns billiger
als anderswo, und den Minister zu zeihen, er wa-
re ein Kostentreiber, entspricht nicht der Wirklich-
keit,

(Beifall bei SPD und GRUNEN}

Der Bundesbauminister hat vor wenigen Tagen
noch einmal gesagt, wohin er méchte. Er méchte,
dafi der Wohnungsbau auf unter 2,000 DM pro
Quadratmeter in den Herstellungskosten falit. Die
Zahl hat er nicht gegriffem Das ist eine GroRen-

ordnung, die anderswo heute noch alitaglich ist.

Bei uns in Nordrhein-Westfalen wird deutlich bil-
liger gebaut als fUr 2.000 DM pro Quadratmetes.
Es gibt Wohnungsunternehmen, die bei 1.500 bis
1.600 DM pro Quadratmeter an Herstellungsko-

sten liegen. Das heillt: Wenn die vielgelobten .

Bayern, Baden-Wirttemberger, Niedersachsen
und Berliner dahin kadmen, wo wir heute schon
sind, wiirden die Menschen dort billiger wohnen
und hétten mehr Geld fir den Konsum.

Von daher sind und bleiben wir Vorbild in der
Baupolitik, Herr Kollege. Ich bitte Sie, auch wei-
terhin mit lhrem Sachverstand, den Sie immer
wieder einbringen, mitzuhelfen, damit es so
bleibt. Nordrhein-Westfalen ist an dieser Stelle
einfach gut. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei SPD und GRUNEN})

Vizeprésident Dr. Hans-Ulrich Klose: Ich erteile
Herrn Kollegen Zellnig fir die Fraktion der CDU
das Wort.

10547

Siegfried Zellnig” (CDU): Herr Priasident! Meine
Damen und Herren! ich kann nicht anders; aber
ich mache es ganz kurz. Ich kann es einfach nicht
mehr ertragen, daR hier Sachverhalte, die kor-
rigiert worden sind, erneut transportiert werden.

Ich wende mich jetzt an den Kollegen der GRU-
NEN. Herr Wolf hat schon beim letzten Mal in der
Plenardebatte zur Fehlbelegungsabgabe gesagt,
dal3 sich zum Gesetzentwurf der CDU kein Sach-
verstindiger positiv gedufert habe. Ich habe da-
mals erklart: Dieser Gesetzentwurf hat Uberhaupt
nicht zur Diskussion gestanden.

[ch habe auch erklart: Ich bin ganz sicher, daf3,

‘wenn ich jetzt alle Experten nachtréglich fragen

wiirde, ob sie denn lieber eine Entlastung von
50 % als von 20 % hétten, beispielsweise der

“Mieterbund - er hat gefordert, eine Fehlbelegungs-

abgabe erst ab 35 %iger Uberschreitung der Ein-
kommensgrenze zu verlangen - dies wunderbar
finden wirde.

Lassen Sie es doch sein, hier solche Meldungen
zZu transportieren, als hitte unser Gesetzentwurf
dort zur Beratung oder zur Abstimmung gestan-
den! Das war nicht der Fall. Es hat nur zur Dis-
kussion gestanden, was Sie an Fragen gestellt
haben.

Dann schlagen Sie immer mit dem Thema "andere

‘Lander” zu. Die ganze Bundesrepublik Deutsch-

land um Nordrhein-Westfalen herum hat eine
niedrigere Fehlbelegungsabgabe - ich nenne ein-
mal die GroBenordnung bei einer Einkommens-
Uberschreitung von 50 % - als Nordrhein-Westfa-
len.

(Gerd-Peter Wolf [SPDI:
Dienst!}

Das veranlalt die SPD und die GRUNEN nicht, in
sich zu gehen, ob bei ihnen irgend etwas nicht in
Ordnung ist, sondern sie sagen einfach den Satz:

Im hdheren

Bei uns ist alles in Ordnung; wir sind Vorbild, Wir

drangsalieren zwar die Leute durch die Fehlbele-
gungsabgabe, aber das ist egal. Das brauchen wir
ja nicht so zu vertiefen. Wir drangsalieren sie,
aber bei uns ist alles in Ordnung. Bei uns werden
die niedrigsten Mieten in der ganzen Bundesre-
publik einschlieBlich der neuen Bundeslander ge-
zahlt.

Herr Wolf, sagen Sie es mir doch einmal, ich weify
es ja nicht. Das ist so ein Quatsch! Man kann es
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{Siegfried Zellnig [CDUI}

wirklich nicht anders nennen. Herr Wolf, Sie sind
viel zu intelligent, um immer solch einen Quatsch
- ich entschuldige mich direkt, falls ich etwas
Despektierliches gesagt habe - herunterzubeten.
Nennen wir es so, wie es ist: Hier sind hartleibige
Sozialisten und GRUNE am Werk,

(Heiterkeit bei SPD und GRUNEN})

die einfach sagen, dall die Menschen in
Nordrhein-Westfalen die Fehlbelegungsabgabe
zahien miissen. Der Zweck ist mir manchmal
nicht so klar.

Der Kollege der GRUNEN wollte von mir wissen,
wie es zu dieser Schreibkraft gekommen ist. Ich
sagte: Herr Kollege, das ist moglicherweise der
Unterschied zwischen uns. Wir holen die Informa-
tionen ab und gehen zu betroffenen Menschen
hin, und dann nennen wir ihnen ganz konkret die
Schreibkraft, die es in Nordrhein-Westfalen in
grofder Zahl gibt, und geben es lhnen noch schrift-
lich: 1984 in der Tarifgruppe BAT VIl Stufe 29
hatte efne ledige Schreibkraft, 1965 geboren, ein
Bruttoeinkommen von 2.139 DM. Sie hatte ins-
gesamt  ein  jdhrliches Bruttoeinkommen
von 49,000 DM. Damit war sie Fehlbeleger; sie
hatte die Einkommensgrenze um 35 % Gberschrit-
ten,

{Zuruf von den GRUNEN)

- Es hat keinen Zweck, ich wirde zuhdren! Ich
verbinde jetzt einmal Informationen, die ihr ja
nicht lest. Deshalb muft du jetzt einmal zuhbren.

Dieselbe Schreibkraft, deren Bruttoeinkommen
1998 auf 56.000 DM gewachsen ist, war dann
Fehlbeleger mit einer EinkemmensGberschreitung
von 61 %. Sie muldite § DM zahlen; nach dem
neuen Gesetzentwurf zahlt sie jetzt 4 DM. Das
sind allein aufgrund der tariflichen Lohnsteigerun-
gen immer noch 100 % mehr als im Jahre 1994,

Das wirde ich mir ansehen, ehe ich hier grol3e
Volksreden ber die Betroffenheit der Menschen
halten wirde. Ich wirde zu thnen hingehen und
mir die Betroffenheit vor Ort ansehen. Das tite
sehr gut, und dann wire ein solcher Gesetzent-
wurf nicht zustande gekommen.

{Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Dr. Hans-Ulrich Kiose: Besteht der
Wunsch, weiterhin das Wort zu ergreifen? - Das
ist offensichtlich nicht der Fall. Ich schlieBe die
Beratung.

ich lasse abstimmen {iber die Uberweisung des
Gesetzentwurfs Drucksache 12/4373 an den
Ausschuly fir Stadtebau und Wohnungswesen
und bitte Sie um lhre Zustimmung durch Hander-
heben. - Die Gegenprobe! - Das ist also einstim-
mig so beschlossen.

Ich rufe auf:

6 Gesetz zur Ausfihrung des Transplantations-
gesetzes (AG TPG)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 12/4308

BeschlulRempfehlung und Bericht

des Ausschusses flr Arbeit, Gesundheit,
Soziales und Angelegenheiten

der Vertriebenen und Fiichtlinge
Drucksache 12/4395

zweite Lesung

lch ertffne die Beratung und erteile als erster
Rednerin Frau Kollegin Dedanwala fir die SPD-
Fraktion das Wort. Bitte schén!

Vera Dedanwala™ (SPD): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Der Gesetz-
entwurf, der heute zur Abstimmung steht, wurde
am 30. September 1999 eingebracht. Die Aus-
schuf3beratungen fanden im Oktober statt und die
Fraktionen von SPD und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN haben zu diesem Gesetzentwurf einige An-
derungsvorschlige vorgelegt.

ich mochte nicht mehr auf die Grundsatze zum
Transplantationsgesetz ingesamt eingehen, weil
der Nachmittag fortgeschritten ist und die Reihen
schon gelichtet sind. Diese Debatten haben alle
im Bundestag stattgefunden, und ich bin sicher,
daB sich der Bundesgesetzgeber erhebliche Ge-
danken um ein solch sensibles Thema gemacht
hat.

Wir im Land haben hier lediglich eine Kommission -

zu beschlieen, die bei Lebendorganspenden ein
Urteil abgeben muf, ob der Spender diese Spende
in freier Entscheidung und ohne finanzielles Ent-
geit geleistet hat. Diese Aufgabe hat das Land
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